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Apresentacio

A proposta deste livro ¢ apresentar um panorama das ten-
déncias estéticas do cinema independente brasileiro dos ulti-
mos anos, a partir dos anos 2000. Para isso, adotamos um mé-
todo peculiar — uma analise de cinquenta filmes previamente
selecionados.

As listas sempre sdo algo controverso — inimeros po-
dem ser os debates sobre a inclusdo ou ndo de determinado
titulo. De um lado, ¢ inevitavel a questdo do gosto — esta
selecdo envolve, naturalmente, a expressao do meu proprio
olhar e das minhas preferéncias pessoais em relagdo ao ci-
nema. De outro lado, no entanto, ndo se trata apenas de
“gosto”: por meio desses titulos, € possivel passar em re-
vista certa trajetdria do cinema brasileiro nos ultimos anos
em termos de suas tendéncias de renovacao estética. Entre
elas, podemos destacar: a relagdo organica entre documen-
tario e ficcdo, ou a indiscernibilidade entre suas fronteiras;
a recusa a apresentacdo de grandes questdes sociais e poli-
ticas a nivel macro, numa chave didatica ou esquematica,
apartando-se da espetacularizagdo da violéncia contra os
“oprimidos”, para dar lugar & busca por um cinema so-
cial afirmativo em torno das micropoliticas; a énfase nas
“dramaturgias do comum”, sobre pequenos momentos do
cotidiano ou as relagdes familiares; a presenga dos filmes
de coletivos cinematograficos, em torno dos temas da ami-
zade e do afeto; um cinema de observagdo, que promove
uma revalorizacao dos pequenos gestos, dos siléncios e dos
tempos de espera; a presenca de filmes-ensaio, filmes de



arquivo ou de filmes em primeira pessoa; o ingresso de ou-
tros agentes na realizagdo de filmes, como universitarios,
filmes de realizadores das periferias e do interior do pais;
o didlogo ambiguo com o cinema de género, em especial
utilizando elementos do terror ou do cinema fantastico.

Com isso, ¢ importante que o leitor perceba que nao se
trata de uma selecao dos “melhores filmes” ou mesmo dos
filmes “mais representativos” do periodo. Nessa sele¢do, uma
das principais chaves era oferecer uma oportunidade ao leitor
para travar contato com filmes menos conhecidos do grande
publico, mas que expressam a inventividade do cinema brasi-
leiro dos ultimos anos. Sabemos que os canais de distribuigdo
para os filmes brasileiros permanecem bastante estrangulados
— especialmente pelo dominio dos filmes das distribuidoras
estrangeiras (os blockbusters produzidos pelas majors, como
Fox, Disney, Sony, Warner, Paramount e Universal), que sdo
exibidos nas salas de cinema dos multiplex ou ainda nos prin-
cipais canais de televisdo aberta ou fechada. A internet, que
poderia ser uma alternativa para a exibig¢do de outros filmes,
tem se revelado um mercado cada vez mais concentrado, com
a macica presenca de uma empresa como a Netflix. Um dos
maiores desafios do cinema brasileiro independente ¢ conse-
guir furar esse bloqueio econdmico imposto pelos grandes
conglomerados midiaticos, para que seja, de fato, visto pelo
publico. Muitos dos filmes citados circularam apenas no cir-
cuito de mostras e festivais de cinema, ou, quando foram lan-
cados comercialmente, num circuito bastante restrito.

O desejo deste livro €, portanto, ndo propriamente promo-
ver um olhar panoramico sobre o que foi o cinema brasileiro
dos ultimos anos, mas oferecer um recorte especifico — a par-
tir de instrumentos analiticos que conjugam um olhar pessoal
(inevitavel) com uma analise critica conjuntural — que jogue
luz para um conjunto de filmes e realizadores notaveis que
mereceriam ser mais discutidos ou conhecidos, para além de



seu restrito circuito de legitimacado. Parto, portanto, desse de-
sejo provocativo de apontar que muitos dos filmes brasileiros
mais inventivos e criativos dos tltimos tempos permanecem
pouco conhecidos do grande publico — ou bem menos conhe-
cidos do que deveriam ou poderiam ser. E dessa forma que
justifico a auséncia de filmes dos diretores mais renomados
do cinema brasileiro recente, como Walter Salles, Fernando
Meirelles e José Padilha, realizadores com uma consagrada
carreira internacional, ou mesmo de cineastas como Anna
Muylaert, Beto Brant, Claudio Assis, Jorge Furtado, Karim
Ainouz, Kleber Mendonga Filho, Jodo Moreira Salles, Maria
Augusta Ramos, Lais Bodansky, Marcelo Gomes, Petra Cos-
ta, Tata Amaral, entre varios outros, que se alinham a uma
geracdo do cinema autoral independente, mas que permane-
cem em uma “posi¢do intermediaria”, visto que seus filmes
apresentam, em maior ou menor grau, modelos de producao
e de financiamento ou valores estilisticos em nao tao radical
desarmonia com os padrdes do cinema classico-narrativo ou
do “mercado de cinema de arte internacional”, se comparados
com os filmes dos cineastas analisados.

Deixei de fora também alguns veteranos ilustres, ainda que
tenham realizado o melhor “cinema de invengao” brasileiro,
como Carlos Reichenbach, Eduardo Coutinho ou Julio Bres-
sane, por serem cineastas de uma geragao anterior, cujos fil-
mes ndo dialogam diretamente com os principios estilisticos
da geragdo apontada.

Por isso, foi introduzido no titulo do livro o termo “inde-
pendente” — uma palavra traigoeira, que foi usada na falta
de uma expressao mais precisa. De certa forma, ¢ possivel
pensar que quase todo o cinema brasileiro ¢ independente —
aquele que nao ¢ financiado por uma emissora de televisao
ou por uma major. E muitos dos cineastas que acabaram fi-
cando de fora, como os relacionados no paragrafo anterior,
também podem (e devem) ser chamados de independentes.



No entanto, com o uso do termo, busquei mostrar para o
leitor, de forma sintética, que a sele¢do dos filmes nao se
concentra nos principais nomes do cinema brasileiro, ou
em cineastas ja estabelecidos, mas justamente nos mais ra-
dicais, ausentes dos principais canais midiaticos. O recorte
estabelecido confere maior destaque a uma nova geracao
do cinema contemporaneo brasileiro — o que alguns autores
denominaram de ‘“cinema pods-industrial” (Cesar Miglio-
rin), de “novissimo cinema brasileiro” (Eduardo Valente
e Lis Kogan), ou ainda de “cinema de garagem” (Dellani
Lima e Marcelo Ikeda).

Por fim, gostaria de comentar alguns pontos norteadores
na escolha dos titulos. Procurei introduzir critérios afirmativos
para espelhar uma diversidade de olhares. Entre os 50 filmes
selecionados, 16 foram dirigidos ou codirigidos por mulhe-
res, € apenas 5 por negros. De qualquer forma, ¢ um avango
timido, um ntimero menor do que seria necessario. Creio que
a maior participagdo de filmes realizados por mulheres, ne-
gros e LGBTs € um movimento continuo, mas ainda em ritmo
lento. A selecdo acaba indiretamente refletindo as distorcdes,
em termos de classe e identidade, da atual conformacgdo do
cinema brasileiro e de seus privilégios. Ainda que esses abis-
mos tenham se reduzido consideravelmente nos ultimos vinte
anos, o cinema brasileiro ainda estd longe de refletir a plurali-
dade, a diversidade e a desigualdade de nossa sociedade.

Procuramos também introduzir um elemento de diversida-
de regional. Por muito tempo, o cinema brasileiro permaneceu
concentrado no eixo Rio-Sao Paulo. Dos 50 filmes seleciona-
dos, apenas 18 foram realizados nesses dois estados do pais. A
selecdo acaba conferindo especial destaque a regido Nordeste,
com um numero expressivo de filmes baianos, paraibanos e
cearenses. Nesse aspecto, inserimos um filme do Rio Grande
do Norte e também uma producao de Sousa, interior da Parai-
ba. Uma das discussdes que procurei levantar foi justamente a
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da interiorizac¢ao da producao audiovisual, uma tendéncia que
ainda precisa ser melhor estudada. A obra de Taciano Valério,
que vive entre o interior da Paraiba e de Pernambuco, ¢ a da
produtora Vermelho Profundo, de Campina Grande (PB), sdo
outros exemplos.

Por outro lado, lamentamos nao inserir nenhum filme da
regido Norte. Alguns filmes como Para onde ir, de Jorane
Castro (PA), ou 4 floresta de Jonathas, de Sérgio de Andrade
(AM), poderiam estar nesta lista. Outras lacunas poderiam ser
apontadas, como os filmes em animag¢do, género em franca
€xpansao no pais.

Para oferecer ao leitor um maior leque de referéncias es-
téticas, procurei inserir apenas um filme de cada diretor. Em
alguns casos, optei por filmes menos conhecidos de determi-
nado realizador, como forma de ampliar as chaves de leitura
sobre sua filmografia — como foi o caso dos titulos escolhidos
dos diretores Adirley Queir6s, André Novais Oliveira, Gabriel
Mascaro, Gustavo Spolidoro, Guto Parente, Juliana Rojas e
Marco Dutra, por exemplo.

Em listas deste tipo, ¢ comum a tendéncia de listar ape-
nas longas-metragens. No entanto, o curta-metragem sempre
ofereceu uma contribui¢do inestimavel ao cinema brasileiro
de inven¢do. Dessa forma, procurei introduzir 10 curtas-me-
tragens entre os 50 filmes selecionados. Esse ¢ um gesto para
apontar a importancia estilistica do curta-metragem. Alguns
dos diretores jovens mais criativos de nossa geragao se carac-
terizam por um conjunto expressivo de curtas-metragens, e
alguns deles ainda ndo estrearam no formato do longa, como
¢ o caso de alguns diretores aqui inseridos, por exemplo, Jodo
Paulo Miranda Maria' e Lucas Sa. Em outros casos, a sele-
¢ao do curta aponta para a importancia de um coletivo cine-
matografico, como ¢ o caso do CUAL (Coletivo Urgente de

' Em dezembro de 2019, quando o texto do presente livro foi concluido, Miranda Maria
ainda néo havia finalizado seu primeiro longa, Casa de antiguidades.
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Audiovisual) e do Coletivo Osso Osso (CE). Outra decisdao
ndo convencional foi analisar curtas-metragens de alguns
diretores que possuem uma trajetoria no longa-metragem.
Por isso, optei por Pouco mais de um més, de André No-
vais Oliveira, em vez de Temporada (2019); por O lengol
branco, de Juliana Rojas e Marco Dutra, em vez de 4s boas
maneiras (2019); ou ainda, de 4 onda traz, o vento leva, de
Gabriel Mascaro, em vez de Boi neon (2015) — seus longas
mais conhecidos. Essa opcao busca problematizar uma su-
posta hierarquia entre o curta e o longa-metragem.

A ordenagdo dos titulos apresentada no livro ndo implica
em uma hierarquizagao em termos de sua suposta relevancia:
o livro ndo comeca com o filme “mais significativo” do pe-
riodo. A sequenciac¢do dos titulos buscou, numa espécie de
analogia com o trabalho de programacao e curadoria, pro-
mover didlogos entre os filmes, por meio de opgdes comuns
ou semelhantes, facilitando a fluidez da leitura e permitindo
desdobrar analises de alguns filmes em outros posteriores. Ao
mesmo tempo, este livro foi escrito para ser lido em qualquer
ordem, ndo apenas na sequéncia linear sugerida, mas selecio-
nando aleatoriamente qualquer titulo.

Mesmo em se tratando de uma lista com um recorte bem
especifico, como ja comentamos em detalhes, muitos ou-
tros titulos que ficaram de fora poderiam ter sido incluidos.
Por isso, ao final do livro, fago uma lista de outros 100 titu-
los (apenas de longas-metragens) que poderiam estar aqui
analisados — tomando o cuidado de acrescentar apenas um
titulo por diretor, e ndo considerando os diretores ja incor-
porados ao livro.

Esta lista, portanto, ¢ um ponto de partida, para que o
leitor, caso ndo conhega algum dos titulos aqui menciona-
dos, desperte o interesse de vé-los e, a partir da leitura dos
textos, reflita um pouco mais sobre suas caracteristicas. O
principal interesse deste livro ¢ estimular a atencao do lei-
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tor para outros filmes do cinema brasileiro contemporaneo.
Se por acaso o leitor tiver descoberto um novo filme, ou se
entusiasmar com um novo diretor, esta obra ja terd cumpri-
do o seu principal objetivo.

Portanto, ndo pretendemos formar um “canone” dos
principais filmes brasileiros dos ultimos anos, mas, ao con-
trario, utilizando codigos similares a composi¢ao do cano-
ne (a apresentacdo de uma lista de filmes), buscamos justa-
mente problematizar sua formagao, alargando o campo de
ateng¢do para o cinema produzido no pais nas Gltimas duas
décadas. A ironia da metodologia adotada esta na utiliza-
¢ao de um método candnico para poder desorganiza-lo por
dentro.
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